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A: Dr. Enzo Molina

Presidente de la Junta Departamental de Salto
De: Dra. Cecilia Eguiluz

Asesora Juridica

Visto: El Asunto N° 444 del 10 de octubre de 2025, caratulado Jutep, remite
Resolucion N° 338/2025, sobre designacion del Director de Obras de la IdS.

Resultando:

I) Que con fecha 10 de octubre esta Corporacion recibe notificacion de la
Resolucion N° 338/2025 del Directorio de la Junta de Transparencia y Etica
Publica, la cual fue aprobada el 2 de octubre por Acta N° 1100.

) Que la mencionada Resolucién corresponde al Expediente
202-34-1-0000201 caratulado “Denuncia anénima a la Intendencia de Salto por
la contratacién del Director de Obras Publicas ID 26.038 del 14 de julio de
2025".

ll) Que dicha denuncia anénima se encuentra basada en una publicacion de la
Revista Caras y Caretas, realizada el 14 de julio de 2025.

IV) Que el tema en cuestién radica en establecer, si existe relacion jerarquica
entre el Secretario General de la Intendencia y el Director de Obras ya que
ambos tienen vinculo de parentesco en primer grado de consanguinidad.

V) Que con fecha 10 de octubre, el Presidente de la Corporacion solicita
informe de la Asesoria Letrada.

Debo informar respecto al fondo:

I) Que a juicio de esta Asesoria, del Resultando y Considerando de la
Resolucion 338/2025 de la Jutep, se desprenden una serie de inexactitudes y
desconocimiento en relacién al derecho departamental. Las mismas, podrian
haberse evitado de haber recurrido ese organismo al analisis de la norma

presupuestal que rige a la Intendencia de Salto y que fue aprobada por esta
Corporacidn.
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r que el Decreto Departamental 7.327/2021,
os e Inversiones de la
rma mas importante de
s, la organizacion

tal sentido debemos deci
:'-l‘)reigpuesto General de Recursos, Sueldos, Gast
Intendencia de Salto, Periodo 2021-2025, ets la tno -

i obierno, en ella se establece, entre otras €O : :
;Lizlrcr]m:“;rlgs vinculos jerarquicos dentro de la estructura del ejecutivo comuna:l,
que es precisamente el tema en cuestion. Ese Decreto fue '?aprobado en la
Administracion del Intendente Dr. Andrés Lima y del Secretario General Tec.
Univ. Gustavo Chiriff, y se encuentra completamente vigente desde el 1° de

enero de 2021 hasta la fecha.

) La organizacion interna de la Intendencia se encuentra estab!ecida

expresamente en el Dec. 7.327/2021 en el Capitulo I denominado

Organizacién Administrativa, cuyo articulo 10 reza: “Establécese la

Estructura Organica Administrativa del Gobierno Departamental de Salto, que

se constituye de la siguiente forma: Estaré integrada por el Intendente

Departamental, la Secretaria General, diez Departamentos, con Sus

respectivas Divisiones, Servicios, Areas y/u Oficinas y seis Municipios, a saber:

1.- INTENDENTE DEPARTAMENTAL

Asesoria Legal, Congreso de Intendentes, Auditoria Interna, Cecoed.

2. SECRETARIA GENERAL

Secretaria Integrada, Coordinacién General, Servicios Generales de Salud e

Higiene,  Servicios  Megdicos, Clinica, Certificaciones,  Laboratorios,

Bromatologia, Auxiliares de Servicio, Comunicaciones y Relaciones Publicas,

Relaciones Internacionales,  Oficina de  Cooperacién,  Inspectoria

Departamental, Contralor y fiscalizacion de obras, Vigilancia y Policia territorial.

3. DEPARTAMENTO DE GESTION ADMINISTRATIVA.....

4. DEPARTAMENTO DE HACIENDA.....

5. DEPARTAMENTO DE OBRAS.....

::35522:;3:: dzl art. 19 con la enumeracion de’ F)epartamentos con sus
pendencias, pero me voy a centrar Unicamente en el tema que

concierne al informe, o sea vinculo entre la Secretaria General y el
Departamento de Obras.

M " ,
e detengo en el andlisis del articulo 10, el cual, como se vio, crea el

organi : : ,
deglasgr'f\ma con' Sl_JS d!ffarentes jerarquias y a su vez con la distribucién interna
mismas, distinguiéndose en cada uno de sus numerales.
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Se desprende con total claridad del art. 10 de Ley sza:targercmiltagiz
Presupuesto, que el Departamento de Obras no depend’e e. a Se °
General. Es un departamento independiente de la fSecrgtana y tiene su proT
organizacion, dependiendo al igual que las otras Dllrecmones Departamentales
del Intendente que es quién esta facultado para designarlos. .

De la Secretaria General derivan varias oficinas, pero nunca puede derivar de
ella una Direccién Departamental y entendemos que un érg“ano de la
importancia de la Jutep no pudo haber confundido la oficina de “contralor y
fiscalizacién de obras” con la Direccién Departamental de Obras de la comuna.

Por su parte el articulo 11 del Presupuesto Dec. 7.327/2021 establece los
Programas presupuestales, asignando a la Secretaria General los Programas
1101 y 1102 y al Departamento de Obras los Programas 1701 y 1702, lo que
una vez mas establece con claridad la absoluta independencia organizacional y
de ambas reparticiones, que no comparten ni siquiera el programa
presupuestal.

IV) Dicho esto analizaré la facultad discrecional de designacion de Directores
de confianza que tiene el Intendente, que surgen de los arts. 279 y 280 de la

Constitucién de la Republica. Y la facultad de designar a la Secretaria General
establecida en el art. 277 de la Constitucién.

El art. 279 de la Carta Magna establece que el Intendente determinara la
competencia de las Direcciones Generales de Departamento y podra
modificarlas. Esta facultad que otorga la Constitucion, es ademas recogida en
el art. 12 del Decreto 7.327/2021 Y se menciona expresamente en la

Resolucion del Intendente de Salto por la cual designa al Ingeniero Civil Juan
Manuel Texeira Nufiez como Director de Obras.

Asimismo el articulo 280 de |a Consti
Directores generales de departam
Intendente expresamente delegue e
cuando faculta al Intendente expres
facultad a los Secretarios Generales
Es entonces ¢ Intendente, el (ni

CI
) s

tucion de la Republica, establece que los
ento ejerceran los cometidos que el
n ellos. La Carta Magna es inequivoca

amente y en ningln caso deja librada la
de las intendencias.
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En relacion a la designacion de la Secretaria General, inicamente lo puede
hacer el Intendente por mandato constitucional, también puede removerlo
cuando considere oportuno o reemplazarlo transitoriamente (art. 277 in. fine).

¢ Cuales son entonces las facultades del Secretario General? son precisamente
las que le otorga la Constitucion de la Republica en su articulo 277, o sea
firmar con el Intendente los Decretos, Resoluciones y Comunicaciones, de
manera de darle validez y eficacia a las mismas, firma sin la cual, como
expresa la Constitucion, nadie estara obligado a obedecerlos.

V) Resulta particularmente llamativo, a juicio de esta Asesoria, que en la
extensa Resolucion N° 338/2025 de la Jutep, no se menciona, ni una sola vez a
la Ley departamental de Presupuesto Dec. 7.327/2021, en la cual se basa
precisamente la Resolucién del Intendente para designar al Director de Obras,
conjuntamente con las normas Constitucionales que mencionamos
anteriormente.

Incluso la Jutep, menciona expresamente los articulos de la Constitucion que
surgen de la Resolucién del Intendente, es asi que en el Resultando: Num.3, lit.
D, analiza el art. 277 de la Constitucién y en el num.7, hace lo propio con el art.
279 de la Carta Magna.

Pero, omite la Resoluciéon de Ia Jutep, inexplicablemente, mencionar los

fundamentos de derecho de la Resolucion del Intendente, que es precisamente
el Dec. 7.327/2021 Presupuesto Departamental.

VI) Es relevante a juicio de esta Asesoria que la Jutep haya omitido el analisis
de la Ley Departamental de Presupuesto, aprobada por esta Junta
Departamental, que es la que crea el organigrama de la Intendencia y que se
encuentra vigente.
En lugar de analizar el presupuesto origen normativo y rector del organigrama,
la Jutep explica en el Nim,1 de su Resultando que... y cito: “..recibida una
denuncia anénima mediante |a cual se expuso que de acuerdo en lo publicado
en Caras y Caretas (enlace web) el Ing. Texeira acaba de ser designado como

Director de Obras, (la publicacion transcribe Ia designacion), cargo que, de

acuerdo c.on el organigrama vigente y disponible en en la pagina Web de la
Intendencia Salto, depende de

atle. E . la Secretaria General, que es ocupada por su
padre. Esto constituye una flagrante violacién de o dispuesto por el Art. 9 lit.i) y
36 de Ia Ley 19.823” .
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Asi da inicio el analisis de la Junta de Transparencia’y.Etica Publica, em|t|enqo
juicio antes de realizar la investigacion y basandose Unicamente enlla denuncw:
y en el esquema organizativo que surge de la Web de la lntendenma', que es_ e
esquema de la estructura organica, pero gue no €s un esquema aislado sino
parte integrante del Dec. 7.327/2021 que lo crea, regula y asigna presupuesto.
Esta Asesoria no tiene el honor de compartir la decision de la Jutep de
escoger qué normas utilizar y cuales no al momento de analizar este tema, con
su actitud antojadiza, dejé fuera del elenco normativo de analisis precisamente
al Presupuesto Departamental. Incluso afirmamos esto teniendo en
consideracion que es la propia Jutep en su pagina oficial, en la cual se realizan
las denuncias, que establece y cito: “Nuestra zona especifica de actuacion en
materia de denuncias es la de las acciones u omisiones de los funcionarios
publicos (A) que constituyen violaciones a los principios, deberes y
prohibiciones establecidos por la normativa vigente.” Precisamente en este
caso, la Jutep no tuvo en cuenta la norma vigente que es el Decreto
7.327/2021 norma presupuestal que crea el organigrama, siendo que desde
el inicio de la investigacién el organismo contaba con ese elemento porque es
precisamente el que fundamenta la Resolucion del Intendente.

Cuestiones de forma:

I) Esta Asesoria deja ademas constancia que mantiene razonables dudas
referidas a cuestiones de forma a saber a) No resulta claro si el
pronunciamiento con tipificacién que contiene Ia Resolucion 338/2025 de la
Jutep, estd dentro de los Cometidos principales, o de los accesorios del
organismo de acuerdo a la Ley 19.340, o si los excede. b) La Jutep emite este
jacto administrativo que agravia al gobierno de Sato, estando incompleta en su
Integracién de acuerdo a Ia Ley 19.340, o sea tiene dos de los tres miembros
lo cual deja dudas en cuanto a las formas y c) No surge de la Resolucién’
338/?925 .de la Jutep que se haya cumplido con los procedimientos
administrativos, ya que no menciona que se haya dado Vista a la Intendencia
st ZLSjela d.en'un_cia anén!r’na Y su probanza. Es importante tener
R existir mdefgns!(')n por falta de “Vista Previa”, como
Ninguns invesﬁéadénée Sds;?;tt;tl;Flon de Ia.RepL’Jin.ca a texto.e.xpreso:
delito, s S C.(.mCIUI_d t:-)/va Sobre /rr'egule.ar/d.ades, omisiones o
a mientras el funcionario inculpado no pueda

presentar sys descargos y articular Su def ) ; i
efensa’. Por su parte el Art. 75 del

Y7 wera T

T —
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Decreto 500/91, establece: “/ISTA: Terminada la instruccién o vencido el
término de la misma, cuando de los antecedentes resulte que pueda recaer
una decisién contraria a la peticion formulada, o se hubiere deducido
oposicién, antes de dictarse resolucioén, debera darse vista por el término de
10 dias a la persona O personas a quienes el procedimiento refiera”. Por
otra parte el Art. 76 del mismo cuerpo normativo establece: “Vista
procedimientos de oficio”: En los procedimientos administrativos seguidos de
oficio, con motivo de la aplicacion de sanciones o de la imposicion de un
perjuicio a determinado administrado, no se dictara resolucion sin previa vista
al interesado por el término de 10 dias para que pueda presentar Sus
descargos y las correspondientes probanzas y articular su defensa’.

En los casos donde no se ha dado “Vista Previa”’ a una resolucion definitiva,
han tenido como resultado la nulidad del procedimiento administrativo; a
modo ilustrativos asi ha fallado el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
los fallos 373/2002 y 106/95, entre un sin numero de otras sentencias
analogos.

I) Esta Letrada entiende que a la Corporacién no le asiste legitimacion activa,
en caso de que pretendiera interponer recurso frente a ese acto administrativo,
lo cual no obsta a la potestad de dar respuesta frente a una Resolucion que
agravia al Gobierno Departamental de Salto, en caso de entenderlo pertinente,
por haber sido notificada.

Conclusiones:

Por lo antes expuesto, esta Asesoria concluye:

I) El andlisis de la presunta violacion de normas sobre la funcién publica que
hace la Junta de Transparencia y Etica Publica, no es aplicable al caso
concreto que dié origen a la Resolucion 338/2025.

La Resolucién 338/2025 de la Jutep, omitio el andlisis de parte sustancial de
los fundamentos legales de la Resolucion del Intendente al designar al Director
de Obras, que es el Decreto 7.327/2021 Presupuesto Departamental, que
precisamente crea y regula la estructura organica de la Intendencia de Salto
(organigrama).

Asimismo se pretendié en dicho acto administrativo, otorgar facultades que la
Constitucion no otorga a la Secretaria General de la Intendencia.
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Il) La presunta investigacion de la Jutep toma como vélidos los dichos
denuncia anénima, originada en la publicacién de la Revista montevideana, y
que por si solos, aparentan ser contrarios al Decreto 30/2003 y a la Ley 19.823.
Pero, y aqui hay un gran PERO..., lo denunciado no se ajusta al caso concreto,
por lo que la premisa de origen es falsa, es erronea, acarreando como
consecuencia un infructifero andlisis tedrico carente de sustento factico.

En definitiva:

e A la designacion de los Directores Departamentales Unicamente la
puede hacer el Intendente, no el Secretario General.

e No existe vinculo jerarquico entre la Secretaria General y la Direccion de
Obras.

e No existe facultad legal del Secretario General de designar Directores y
de hecho no lo hizo.

e Puede el Intendente sustituir al Secretario General en cualquier
momento.

e Si existe un vinculo de consanguinidad entre padre (Secretario General)
e hijo (Director de Obras), el cual en ningin momento se oculta, ni se
desconoce. Ese vinculo no obsta a la designacién efectuada por el
Intendente en uso de sus facultades constitucionales, quién ademas no
tiene ningun vinculo de consanguinidad con los designados.

e El cumplimiento de la funcion de Director Departamental de Obras de la
Intendencia de Salto, no se realiza dentro de la misma reparticion, ni en
la misma oficina que cumple funciones el Secretario General.

e Por todo lo antes expuesto, no se viola el Decreto 30/2003, ni la Ley
19.823, como se pretende por parte de la Jutep.

e La designacion realizada por el Intendente de Salto al Ing. Civil Juan
Manuel Texeira Nufiez, es ajustada a los arts. 277, 279 y 280 de la
Constitucion de la Republica y al Decreto 7.327/2021 Presupuesto
Departamental.

Ill) La Resolucién 338/2025 de la Jutep omitié analizar el Decreto 7.237/2021, o
sea el Presupuesto Departamental, que crea el organigrama, cercenando asi la
posibilidad de entender el real funcionamiento de la Intendencia de Salto, de su
estructura organica, de su organigrama. No subsanando esta falencia en el
transcurso de la investigacion, razon por lo cual lo Resuelto por la misma es
completamente improcedente a juicio de esta Asesoria.

Es cuanto debo informar.

ASESORA JURIDI
Junta Departamental de Sallo
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